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Czech A: Literature Higher Level

Overall grade boundaries

Higher level
Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-25 26 -39 40 - 50 51-62 63 -75 76-86 87-100

Higher level internal assessment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-4 5-8 9-12 13-16 17-19 20-23 24-30

Vystiznost a pfiméfenost predlozenych praci

V odpovédich studenti prokazali pfiméfené ovladani ustniho projevu. Varieta individualnich
pfistupl byla uspokojiva. Kandidati se vénovali vSem hlavnim aspektim komentovanych textq,
jejich postiehy byly pfevazné vystizné.

Vykonnost kandidatu v kazdém kritériu

Poznani a pochopeni uryvku bylo uspokojivé. Studenti spolehlivé rozpoznali obsah uryvku a
prokazali téz znalost celého dila. Dokazali umistit uryvek do kontextu celku dila a nékdy téz do
historického kontextu.

Pokud jde o interpretaci a osobni reakci, vétSina studentd vystizné uchopila myslenky (i city)
vyjadiené v textu a jejich osobni reakce byly vesmés pfihodné, i kdyZz ponejvice vyvolané
doplfiujicimi otazkami ucitele. Na druhou stranu, analyza autorského stylu nebyla vzdy
dostate¢na.

SlabSim momentem byla prezentace, struktura vystoupeni nebyly vzdy promyslena, studenti
se nechali vést priibéhem textu.
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V uzivani jazyka se neobjevily zvlastni problémy. Jisté problémy se objevily v tom, Ze studenti
nedokazali organickym zplisobem zadlenit své pfipravné poznamky do Ustniho projevu.

Odporuceni a usmérnéni pro vyucbu budoucich kandidatd

Pfipravit studenty na plynulé Ustni vystoupeni, tzn. mimo jiného organické zaclenéni
pfipravnych poznamek do expozé.

Higher and standard level written assignment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-6 7-9 10-12 13-15 16 - 18 19-20 21-25

Vystiznost a pfiméfenost prfedlozenych praci

Ve vétsiné pripadl studenti vystizné uchopili smysl dél, jejich uvazovani bylo pfiméfené veéku
a vzdélani — i kdyz bohatsi terminologické vyjadfovani bylo spiSe vyjimkou. Volba témat byla
rovnéz vhodna, obcas i objevna, nékdy ovSem i znacné tradi¢ni a neprekvapuijici.

Vykonnost kandidatd v kazdém kritériu
A. Zohlednéni poZadavki resumé

Studenti povétsinou — a to téch lepSich pfipadech — zreprodukovali diskusi na hodiné, pficemz
se usilovali zdlraznit jeji pfinosné body pro praci. Nékdy ovSem — pfedpokladam, Ze ve Skolach,
kde diskuse pro maly pocet studentu neprobéhla — byl tento bod jen jakymsi Gvodem k préci.

B. Poznani a pochopeni

Pokud jde o poznani dé&l, to bylo vesmés kandidaty dostate&né& prokazano. Uroveri pochopeni
jiz kolisa od vyte€ného a originalniho az po nehluboké. Nicméné Ize fici, Ze az na 1-2 pfipady
bylo pochopeni dila natolik dostate¢né, aby student mohl podat jeho nezkresleny, byt i netdplny
obraz.

C. Zhodnoceni autorskych postupt
Na tuto stranku dél se zaméfili jen ti nejlepSi kandidati, ktefi dokazali analyzu autorskych
postupt funkéné zaclenit do celkového rozboru dila. Na druhé strané (tj. mezi slabSimi pracemi)

se jiz méné objevovala Cisté formalni, enumerativni ,analyza®“ spoc€ivajici ve vy¢tu pouzitych
stylistickych prostfedk(. Obcasnym nedostatkem bylo apriorni, pfedem stanovené
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(neargumentované) urceni tzv. autorského zaméru, kterému pak byla pfizpusobena funkéni
analyza.

D. Organizace a postup

Prevazna vétsSina praci postupovala linearné, sledujic tak priibéh samotného dila. S tim
souviseji také sklony k prevypravéni obsahu. | kdyz metodicky promyslené uspofadanych praci
nebylo mnoho, vétSina studentl postupovala korektné a neimprovizované.

E. Jazyk

jazykové méné vyspélé projevy nesli pod uroveri srozumitelnosti.

Odporuceni a usmérnéni pro vyucbu budoucich kandidatl

Studenty by se méli usilovat o co nejhlub$i pochopeni dila, museji mit na védomi, Ze je mozné
jesté hlubsi pochopeni nez to jejich. PFi analyze autorskych stylistickych postupu pokusit se o
odhaleni jejich funkci v celku dila. Vhodné by bylo také upozornit studenty na predem

promyslenou strukturu jejich eseje, ktera nema kopirovat ,,déj“ analyzovaného textu. Néktera
témata se opakuji — bylo by vhodné vést studenty k vét§i samostatnosti/invenénosti pfi jejich
volbé.

Higher level paper one

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 > 6

Mark range:

Slozky programu a zkousky, které se projevily jako obtizné pro
kandidaty

V komentaFich k basnim se u kandidatt projevily dvé ne zcela korektni tendence: bud basen
vykladat pfili§ Siroce, volné, nebo se soustfedit na jeden jediny vyznam. Z jedné strany snaha
neopomenout Zadny prvek textu vedla studenty k prehnanym vykladm, z druhé strany redukce
na jediny vyznam byla provazena nedostateCnou argumentaci. To jsou ovSem krajni pfipady,
ve vSeobecnosti komentare basné byly na dobré drovni.

V prozaickém textu kandidati nékdy projevovali nejistotu v historickém ukotveni déje. Vibec,
orientace v historii pfedstavuje jiz trvale slabinu ve védomostech studentd. U prdmérnéjSich
studentd bylo mozné zaznamenat jisté problémy s pochopenim psychologie postav.
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SloZzky programu a zkousky, ve kterych se kandidati projevili jako
dobfe pfipraveni

Studenti prokazali velmi dobrou jazykovou urover. Rovnéz hodnoceni stylistickych prostfedku

bylo vesmés vystizné. Objevilo se nékolik vynikajicich praci, vyznacujicich se nezavislym
myslenim, originalnimi ndzory a bohatym vyjadfovanim.

Silné a slabé stranky kandidatu ve zpracovani jednotlivych otazek
Silné stranky: dobra jazykova uroven, spolehlivy popis textu a jeho uspokojivé pochopeni

Slabé stranky: analyza nékdy nesystematicka, tendence k zjednoduSenim ve vykladu textu

Odporuceni a usmérnéni pro vyucbu budoucich kandidatd

Nezanedbavat historicky kontext dila. Vést kandidaty k tomu, aby se nezastavili u popisu dila
(i kdyz spolehlivého a vyCerpavajiciho), ale pokrocili k interpretaci vyznacujici se i osobnim
pfistupem.

Higher level paper two

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-8 9-11 12 -14 15-17 18 -20 21-23 24 - 25

Slozky programu a zkousky, které se projevily jako obtizné pro
kandidaty

Potvrdilo se, Ze se stylistickou analyzou maji studenti problémy. Nékdy je opomenuta, jindy je
zase vykonavana mechanickym zplsobem (jenom enumerace stylistickych jevl). Studenti také
obcas pfizpUsobili interpretaci textd ,poZzadavkim” otazky nebo své vychodiskové tezi. V obou
pfipadech interpretace do jisté miry deformuje dilo. Jiny negativni znak: studenti se uspokoji
s identifikaci jevu a nepostoupi k jeho interpretaci. Ve vSeobecnosti u pramérnych praci
pfevazuje popis nad interpretaci a hodnocenim textu. V interpretacich se objevuji domnénky,
ke kterym chybi reference v textu. Vynikajici studenti se obCas nechaji svést svou vizi a
nekontroluji ji samotnym textem.
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SloZzky programu a zkousky, ve kterych se kandidati projevili jako
dobfe pfipraveni

Nejlepsi uroven jiz tradiéné dosahuji studenti v kritériu E (jazyk). OvSem na dobré Grovni bylo
rovnéz pochopeni textu, coz svéd¢i o dobré pfedchazejici pfipravé.

Silné a slabé stranky kandidatu ve zpracovani jednotlivych otazek
Silné stradnky: poznani a pochopeni dél, nezavislost nazor(, dobra uroven vyjadfovani

Slabé stranky: ob&as chybi argumentace, nedostatecna identifikace funkce stylistickych
prostfedku v textu, nékdy pfilis ,volny* vyklad

Odporuceni a usmérnéni pro vyucbu budoucich kandidatd
Zduraznit dllezitost stylistické analyzy, ktera nema byt pouhou enumeraci uzitych stylistickych

prostfedkl, ale ma smérovat k odhaleni jejich funkce v strukture dila. Vést studenty k tomu,
aby vychézeli z textu a jeho pozorovani, a ne z pfedem pfijatych myslenek nebo apriornich tezi.
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